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第 2輪第 4場-司法院、內政部補充資料 
 

序

號 
條次 會議結論 權責機關 機關回應說明 

1.  公政公約

第 13 條 

第 3場次會議紀錄二、

（一）及(二)1、2 

1.建請內政部補充說

明「反送中事件」申請

來臺庇護之情形及申

請庇護之事由。 

2.尋求庇護並非申請

來 華簽證之 明定 事

由，然依據公政公約第

15號一般性意見，公約

承認在某些特殊情況

下，例如禁止非人道處

遇之特殊原因考量，外

國人可享有入境甚或

居留之保障，建請內政

部參考公政公約第 15

號一般性意見內容予

以修正。 

內政部 1. 截至 108 年 8 月 10 日止，內政部移民署並未接獲香港居民的庇護

申請。 

2. 有關香港居民來臺方式是依照香港澳門關係條例等相關法令規

定，香港澳門居民來臺，不論是停留、居留均有申請規範，內政部

移民署依據規定審核。香港居民來臺可以臨櫃、境外人士線上申辦

系統申請停留許可，或符合一定條件以網簽、落地簽等方式取得臨

時入境停留許可方式入境。依現行香港澳門關係條例第 18條規定，

對於因政治因素而致安全及自由受有緊急危害之香港或澳門居

民，得提供必要之援助，如遇有香港居民尋求庇護個案，內政部移

民署尊重主管機關大陸委員會之權責，並配合該會對國內相關法

律、人權保障及國際慣例等層面之綜合考量，妥適處理相關個案。 

3. 依據入出國及移民法第 18 條得禁止外國人入國之樣態，並不包括

尋求政治庇護項目，爰外國人不會因為尋求政治庇護原因而遭禁止

入國處分，故無相關統計。 
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序

號 
條次 會議結論 權責機關 機關回應說明 

3.另公政公約第 15 號

一般性意見亦提及外

國人必須獲得尋求反

對被驅逐出境救濟相

關權益，且在適用公政

公約第 13 條並不得區

別對待不同類別之外

國人。有關表 30 禁止

外國人入境之案件類

型統計中，無法看出尋

求庇護者禁止入境之

相關統計數據，建請內

政部補充。 

2.  公政公約

第 13 條 

第 3場次會議紀錄二、

（二）、3 

建請內政部補充外國

人因在臺參加集會遊

行，事後致遭限制入境

之個案資料。 

 

內政部 經內政部移民署會後確認，外國人因在臺參加集會遊行，事後致遭限制

入境之個案資料，目前尚無相關統計資料。 
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序

號 
條次 會議結論 權責機關 機關回應說明 

3.  公政公約

第 13 條 

第 3場次會議紀錄二、

（二）、5 

建請司法院、內政部就

實務上有敘利亞難民

尋求庇護給予法律扶

助之個案予以補充。 

內政部 3 名敘利亞籍人士於 2018 年 10 月 11 日持變造阿爾巴尼亞護照，於桃園

國際機場欲轉機前往歐洲時，遭內政部移民署國境事務大隊查獲。渠等

係經由人蛇集團安排偷渡路線，自敘利亞前往伊朗、馬來西亞及我國，

並於我桃園國際機場與人蛇約定地點，取得前往歐洲之登機證等證件。

全案經偵訊後坦承不諱，並於 2018 年 10 月 12 日移送臺灣桃園地方檢察

署偵辦並予羈押起訴。2018 年 12 月 26 日由臺灣桃園地方法院判處 2個

月 15 天有期徒刑，並有 10 日上訴期間；因羈押期間折抵刑期已滿，該

3 名敘利亞籍人士於 2018 年 12 月 27 日交由內政部移民署國境事務大

隊，協助安排渠等後續出境事宜。 

案經法律扶助基金會薛律師煒育於2018年12月28日偕通譯前往桃園國

際機場探視旨揭人士，渠等向律師表示不願上訴，自願離開臺灣前往馬

來西亞，並自費購買出境機票。鑑於渠等持有有效敘利亞護照，可自由

往返其他國家，並曾使用該敘利亞護照入出境馬來西亞，研判於馬國並

未遭受到迫害或遭遣返回敘利亞之立即危險，爰基於尊重當事人意願，

協助渠等訂妥 2019 年 1月 2日前往馬來西亞及後續航程。另為求慎重，

內政部移民署於2018年12月30日先行以電話向台灣人權促進會邱秘書

長伊翎說明前揭安排，並獲同意。旨揭人士於 2019 年 1月 2日下午順利

前往馬來西亞，相關處置過程均符合「不遣返原則」。 
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序

號 
條次 會議結論 權責機關 機關回應說明 

4.  公政公約

第 13 條 

第 3場次會議紀錄二、

（三）、1 

建請內政部、陸委會系

統性說明政府如何審

查外國人不同類型案

件之入出國審查機制

(包含補充說明發放梅

花卡的機制)。 

內政部 有關發放梅花卡之流程，係由內政部移民署先將申請人之申請資料函詢

相關中央目的事業主管機關，並將各機關函復意見提送審查委員會審

議，經審查委員依外國人申請永久居留案件審查基準逐案審查，審核通

過者核發永久居留證(梅花卡)。 

5.  公政公約

第 13 條 

第 3場次會議紀錄二、

（三）、2 

建議司法院、內政部分

別就法院及行政部門

如何落實不遣返原則

予以系統性說明，並考

慮相關內容究應在公

政公約第 7 條或第 13

條中呈現。 

司法院、 

內政部 

司法院 

外國人倘對原處分機關作成之驅逐出境處分有所不服，得經訴願程序

後，向行政法院提起撤銷訴訟。又原處分或決定之執行，除法律另有規

定外，不因提起行政訴訟而停止（行政訴訟法第 116 條第 1項參照）。為

確保其權利有效保護，於行政訴訟繫屬中或起訴前，行政法院得依職權

或依聲請裁定原處分或決定停止執行（行政訴訟法第 116 條第 2、3項參

照），是以，倘驅逐出境處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情

事，又停止執行於公益無重大影響或原告之訴在法律上非顯無理由者，

行政法院可裁定停止驅逐出境處分之執行，落實不遣返原則。 

內政部 

考量「為當事人保留最佳處遇空間」為原則，如當事人盼前往第三國，

由外交部協助安排中轉。依據「外交部處理中轉外國人至第三國尋求政

治庇護作業流程要點」第 5 點規定，參照當事人意願，由外交部協助安
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序

號 
條次 會議結論 權責機關 機關回應說明 

排中轉至第三國事宜，並協助尋求 UNHCR 協助，進行相關難民認定等事

宜。如前開嘗試由第三國接納未果，而當事人有充分正當理由恐懼遭受

酷刑或不當待遇，不願返回原籍國或原居住地時，內政部移民署謹守國

際上不遣返原則處理個案，依據「外國人強制驅逐出國處理辦法」第 6

條第 1 項第 6 款及第 7 條第 3 項規定，在事實上認有暫緩強制驅逐出國

之必要者，得暫緩強制驅逐出國，或依當事人要求遣送至其他國家或地

區。 

6.  公政公約

第 14 條 

第 3場次會議紀錄三、

（一）、2 

建請司法院考量就公

政公約第 36 號一般性

意見適用情形適度回

應於公政公約第6條或

第 14 條。 

司法院 第 6條： 

2018 年 10月 30日公民與政治權利國際公約第 36號一般性意見公布後，

司法院已於 2019 年 3 月 13 日將上開一般性意見之中文翻譯函轉至各級

法院，供法官審判相關案件時參酌。上開一般意見第 37段關於涉及死刑

之案件，法院必須考慮被告個人情況和罪行之個別情況部分，司法院亦

認同此見解，於 2018 年 8 月 7 日函頒刑事案件量刑及定執行刑參考要

點，該要點第 7 點規定法院於量刑時宜審酌行為人之生活狀況、品行、

智識程度、犯罪後之態度、年齡及個性等項，以評估行為人再犯之危險

性及違法意識之程度；第 11點規定法院審酌行為人之生活狀況、品行及

智識程度，宜考量行為人對刑罰之感受性、犯罪是否有生理或病理之因

素、屬於慣性或癮性犯罪、更生環境之風險因子及保護因子。 

第 14 條： 

2018 年 10月 30日公民與政治權利國際公約第 36號一般性意見公布後，

司法院已於 2019 年 3 月 13 日將上開一般性意見之中文翻譯函轉至各級
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序

號 
條次 會議結論 權責機關 機關回應說明 

法院，供法官審判相關案件時參酌。又上開意見書第 43段關於根據新證

據，包括新的 DNA 證據，重新審查過去的定罪部分，我國已於 2016 年

11 月 16 日公布施行刑事案件確定後去氧核醣核酸鑑定條例，以維護刑

事審判之正確，避免無辜之人受有冤抑。 

7.  公政公約

第 14 條 

第 3場次會議紀錄三、

（四）、3 

建請司法院研議是否

增列大法官提名審查

程序或機制之檢討說

明。 

司法院 有關公政公約第 236 點次建議加入檢討大法官提名審查時法制化的相關

規範乙節，依憲法增修條文第五條第一項前段規定，司法院設大法官十

五人，並以其中一人為院長、一人為副院長，由總統提名，經立法院同

意任命之。關於大法官之提名及審查分屬總統及立法院之職權，相關程

序之法制化，與本院業管無涉，本院無其他補充回應意見。 

8.  公政公約

第 14 條 

回應第3場次會議紀錄

三、（四）、7 

關於「強制辯護」，建

請司法院就約聘公設

辯護人制度與相關爭

議，予以說明。 

司法院 司法院規劃晉用約聘人力，補足現有公設辯護人缺額，俾於司法資源有

限之情形下，維護人民辯護權之基本保障。司法院因應全國法院公設辯

護人缺額已達八名，始規劃以約聘方式補足其缺額，並無大量增設之情

事，旨在維持目前公設辯護人、義務辯護律師、法律扶助律師多元並存

制度，俾發揮良性競爭與互補功能，並彌補現有刑事辯護資源之城鄉差

距，維護人民辯護權之基本保障。其要點如下：  

一、約聘公設辯護人需具律師資格，實際執行辯護業務二年上，並獲良

好風評，當可確保其辯護品質 

  1999 年全國司法改革會議雖決議“廢止公設辯護人制度”，惟

作成之背景與當今時空已有明顯不同。當時我國刑事訴訟制度係採

職權進行主義，自 2002 年起採改良式當事人進行主義，並於 2003
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號 
條次 會議結論 權責機關 機關回應說明 

年全面採行交互詰問制度，自此公設辯護人對於強制辯護案件未選

任辯護人被告之協助極為重要。另據行政院國家科學委員會專題研

究計畫 2007 年 12 月 26 日之成果報告「刑事司法改革之在地化檢驗

（2/2）研究成果報告」結果觀之，一般而言，法官、檢察官均認同

公設辯護人之表現優於其他免費扶助律師，甚至律師亦認為公設辯

護人有其存在之必要性。 

  司法院規劃晉用約聘公設辯護人時，為確保約聘公設辯護人具

刑事辯護專業能力及經驗，法院約聘公設辯護人聘用訓練業務管理

及考核要點第 3 點第 1 項規定，參加約聘公設辯護人甄試者，需具

律師資格，且在國內實際執行律師職務二年以上，並於第 4 項規定

得增加特定辯護專業領域之權值。復於第 5 項規定本院得審核參加

甄試律師之辦案風評等社會形象，透過嚴謹方式篩選具辯護實務經

驗之律師擔任法院約聘公設辯護人，以確保其辯護品質。 

二、約聘公設辯護人配屬於法院，有利刑案辯護聯繫便捷性，及訴訟參

與機動性，以保障被告訴訟權益 

    2018 年 1 月 1 日偵查中聲請羈押案件強制辯護制度施行後，關

於此類較急迫案件，因約聘公設辯護人設置於法院，被告移送法院

時，公設辯護人便可立即接見被告，快速提供法律協助及開庭，均

避免讓被告久置羈押候訊室，徒增訟累。尤其偏僻法院，義辯或法

扶律師不多，此問題更形嚴重。另外，刑事審判實務上常遇需辯護

人協助之案件，如認罪協商、被告通緝到案，或被告放棄就審期間
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號 
條次 會議結論 權責機關 機關回應說明 

等，及法官庭訊時始發現被告具有精神障礙或其他心智缺陷而無法

為完全之陳述、或被告具有原住民身份、或被告具中低收入戶或低

收入戶資格，而需法院指定辯護人時，便可立即通知約聘公設辯護

人協助，其亦可於最短時間閱卷、接見被告並配合開庭，均能避免

訴訟延宕，並利於訴訟程序之進行，對被告訴訟權益保障，允較完

備。 

三、晉用約聘公設辯護成本大幅撙節，減少國家財政負擔 

    義務辯護律師或法律扶助律師之辯護費用，採按件計酬方式，

而法院辦理檢察官聲押訊問、移審訊問、代最高法院羈押訊問、認

罪協商等案件，若全委由義務辯護律師或法律扶助律師辦理，每件

費用以新臺幣(下同)3000 元至 15000 元計算，審判辯護每件則以

18000 元至 28000 元計算，辯護經費勢必遽增，參照目前國家財政困

窘情況，勢難支應。相對於約聘公設辯護人每年承辦辯護案件約 300

件（含協商及聲押案件）及固定薪酬，其辯護經費約撙節 3 分之 2

左右，有助減少國家財政負擔。 

四、約聘公設辯護人執行職務準用公設辯護人法制，以保障其獨立性 

  公設辯護人對於法院及檢察官，獨立行使職務，公設辯護人條

例第 12 條定有明文，其獨立執行職務之法制面允無疑義，且公設辯

護人為國家公務員，身分獲法律保障，僅執行職務時，受法院為必

要之監督，此等監督旨在維護辯護品質，無礙於公設辯護人執行業

務之獨立性。本院規劃晉用約聘公設辯護人，為確保其獨立性，提



9 
 

序

號 
條次 會議結論 權責機關 機關回應說明 

昇其身分保障，法院約聘公設辯護人聘用訓練業務管理及考核要點

第 12點明定約聘公設辯護人之管理及服務規範，準用公設辯護人管

理規則及公務員服務法之規定，另第 13點規定約聘公設辯護人之年

終考核，由法院院長參酌庭長、法官綜合書狀品質、專業度、敬業

度、法庭表現、差勤狀況、工作態度、工作能力、等辦案品質、行

為職能事項，予以考核，同時第 15 點明定解聘事由、審查標準及程

序保障。對於約聘公設辯護人之獨立性，本院允已事前儘力維護，

且將於此制度實施運作相當期間後，適時通盤檢討改進，俾以確保

約聘公辯制度保障人民訴訟權益之落實施行。 

 公政公約

第 14 條 

民間團體代表提及對於

審判公開的部分，公約

有規定對於婚姻與子

女監護的部分是例

外，但是司法院對於宣

明智宣家的婚姻案

件，宣判的時候有發新

聞稿，請司法院就此類

案件公開的例外及發

布新聞相關的規範提

出說明。 

 

司法院   兒童權利公約揭示為保障兒童及少年之生存權及發展權，政府機關之作

為應以保障兒童及少年最佳利益為原則。公民與政治權利國際公約第 14

條第 1 項後段亦規定，事關婚姻爭執或子女監護問題之裁判，不應公開

宣示。本院業請公共關係處依簽案研處有無修正「司法院及所屬機關新

聞發布作業要點」相關規範之必要。 

 



10 
 

 


