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禁止酷刑委员会 

  关于参照《公约》第 22 条执行第 3 条的第 4 号一般性意见

(2017 年)  

 一. 导言 

1.  禁止酷刑委员会，依据审议根据《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格

的待遇或处罚公约》第 22 条提出的个人来文、处理关于缔约国违反《公约》第

3 条的指控的经验，在 2015 年和 2016 年举行的第五十五届至第五十八届会议上

经讨论后商定，修订第十九届会议通过的题为“关于参照《公约》第 22 条执行

第 3 条的一般性意见”的委员会第 1 号一般性意见(1997 年)(见 A/53/44 和

A/53/44/Corr.1, 附件九)。 

2.  在 2016 年 11 月 7 日至 12 月 7 日举行的第五十九届会议上，委员会开始起

草经修订的一般性意见，为此考虑到各人权条约机构主席在 2015 年 6 月 22 日至

26 日于圣何塞举行的人权条约机构主席第二十七次会议上就拟订一般性意见的

磋商流程提出的建议(见 A/70/302, 第 91 段)。 

3.  在 2017 年 12 月 6 日委员会第六十二届会议期间举行的第 1614 次会议上，

委员会决定以同日通过的以下案文取代其第 1 号一般性意见。 

4.  就本一般性意见而言，“递解出境”这一术语包括但不限于将个人或群体从

一缔约国驱逐、引渡、强制遣返、强行移交、让渡至另一国及在边境拒绝其入

境，以及涉及个人或群体的驱回(包括在海上驱回)行动。 

 二. 一般原则 

5.  《公约》第 3 条第 1 款规定，如有充分理由相信任何人在另一国家将有遭受

酷刑的危险，任何缔约国不得将该人驱逐、遣返(推回)或引渡至该国。1 

  

 * 本一般性意见取代关于执行第 3 条的第 1 号一般性意见(1997 年)。 

 1 《公约》第 3 条必须参照第 1 条所载酷刑定义予以解释；见 G.R.B.诉瑞典(CAT/C/20/D/ 

83/1997), 第 6.5 段。 
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6.  依照《公约》第 22 条，对于任何已声明承认委员会在这方面具有权限的缔

约国，委员会接受和审议在该国管辖下声称因该国违反本公约条款而受害的个人

或其代表所送交的来文。 

7.  委员会收到的大部分来文涉及控告缔约国违反《公约》第 3 条。本一般性意

见为缔约国和申诉人及其代表提供指导意见，说明第 3 条的范围以及委员会如何

评估交由其审议的个人来文可否受理及来文的实质问题。 

8.  委员会回顾指出，绝对禁止《公约》第一条所界定的酷刑。《公约》第 2 条

第 2 款规定：“任何特殊情况，不论为战争状态、战争威胁、国内政局动荡或任

何其他社会紧急状态，均不得援引为施行酷刑的理由。”委员会还回顾指出，其

他虐待行为同样予以禁止，而且禁止虐待的规定同样是不可克减的。2 

9.  对于有充分理由相信在另一国家将有遭受酷刑危险的人员“不予推回”，这

项原则同样是绝对的。3  

10.  各缔约国必须在其管辖的任何领土或属于其控制或权力范围内的任何地区

内、或在缔约国内注册的船舶或飞机上，对任何人(包括请求或需要得到国际保

护的人)适用不推回原则，不得有任何形式的歧视，也不论当事人的国籍或无国

籍状态及其在普通法和紧急状态法之下的法律、行政或司法地位如何。如委员会

在其第 2 号一般性意见第 7 段中所述，“其管辖的任何领土”这一概念包括任何

领土或设施，必须用以保护在法律或事实上受缔约国控制的任何人，无论是公民

还是非公民，不得有任何歧视。4 

11.  只要有“充分理由”5 相信，当事人无论是作为个人还是作为有可能在目的

地国遭受酷刑的一个群体的成员，在将被递解至的国家内有遭受酷刑的危险，便

存在《公约》第 3 条中的不推回义务。委员会的惯例是，只要酷刑风险是“可预

见、针对个人、现实存在而且真实的”，便认定存在“充分理由”。6  

12.  任何若被递解至某一国家便可能遭受酷刑者，只要风险持续存在，均应获

准留在有关缔约国管辖、控制或权力范围内的领土之内。7 不得在缺少正当法律

依据和保障措施的情况下对当事人实施拘留。拘留应始终是需要依据个案评估 8

  

 2 见关于执行第 2 条的第 2 号一般性意见(2007 年)，第 3、6、19 和 25 段。 

 3 见 Tapia Páez 诉瑞典 (CAT/C/18/D/39/1996)，第 14.5 段；Núñez Chipana 诉委内瑞拉

(CAT/C/21/D/110/1998)，第 5.6 段；Agiza 诉瑞典(CAT/C/34/D/233/2003)，第 13.8 段；Singh 

Sogi 诉加拿大(CAT/C/39/D/297/2006)，第 10.2 段；Abdussamatov 等人诉哈萨克斯坦(CAT/ 

C/48/D/444/2010)，第 13.7 段；Nasirov 诉哈萨克斯坦(CAT/C/52/D/475/2011)，第 11.6 段。 

 4 另见第 2 号一般性意见(2007 年)，第 16 段。 

 5 例如，见 Tapia Páez 诉瑞典，第 14.5 段。 

 6 例如，见 Dadar 诉加拿大(CAT/C/35/D/258/2004)，第 8.4 段；T.A.诉瑞典(CAT/C/34/D/226/2003)，

第 7.2 段；N.S.诉瑞士(CAT/C/44/D/356/2008)，第 7.3 段；Subakaran R. Thirugnanasampanthar 诉澳

大利亚(CAT/C/61/D/614/2014)，第 8.3 段。 

 7 例如，见 Aemei 诉瑞士(CAT/C/18/D/34/1995)，第 11 段。 

 8 例如，见关于土耳其第四次定期报告的结论性意见(CAT/C/TUR/CO/4)，第 26 段。 

https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentAttachmentId=39106
http://undocs.org/CAT/C/21/D/110/1998
http://undocs.org/CAT/C/34/D/233/2003
http://undocs.org/CAT/C/39/D/297/2006
http://undocs.org/CAT/C/48/D/444/2010
http://undocs.org/CAT/C/48/D/444/2010
http://undocs.org/CAT/C/52/D/475/2011
http://undocs.org/CAT/C/35/D/258/2004
http://undocs.org/CAT/C/34/D/226/2003
http://undocs.org/CAT/C/44/D/356/2008
http://undocs.org/CAT/C/61/D/614/2014
http://undocs.org/CAT/C/18/D/34/1995
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并接受定期审查9 的例外措施。此外，若面临风险者在被递解至另一国家后会随

之面临被递解至有充分理由相信此人将有遭受酷刑危险的第三国，绝不得予以递

解。10 

13.  缔约国应通过主管的行政和(或)司法当局对每起案件进行单独、公正和独立

的审查，11 审查应符合基本的程序性保障措施，特别是保证审查过程及时而透

明、对递解决定进行复审并使上诉具有暂缓递解的效力。12 每起案件中，当事

人均应及时获知预定的递解行动。集体递解出境 13，若没有对每起案件中的个

人风险进行客观审查，应被视为违反不推回原则。 

14.  缔约国不应采取劝阻措施或政策，例如在恶劣的条件中无限期拘留、对庇

护申请不予处理或过度拖延、或削减寻求庇护者援助方案的资金。这些措施会迫

使根据《公约》第 3 条需要得到保护的人，不顾个人在原籍国面临遭受酷刑或其

他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的风险，返回原籍国。14 

15.  《公约》第 16 条规定缔约国有义务防止未达到《公约》第 1 条所述酷刑程

度的残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚行为(虐待)。15 

16.  在就涉及“不推回”原则的每起案件做出评估之前，缔约国应考虑面临递

解者可能遭受的其他形式的虐待，其性质是否可能改变以至构成酷刑。16 

17.  委员会认为，剧烈的疼痛或痛苦并非总能得到客观评估。评估取决于暴力

或虐待行为的实施对个人造成的消极的身体和(或)心理影响，同时考虑到每起案

件的所有相关情况，包括待遇的性质、受害者的性别、年龄、健康状况和脆弱

性，以及其他任何状况或因素。17 

  

 9 例如，见关于大不列颠及北爱尔兰联合王国第五次定期报告的结论性意见(CAT/C/GBR/CO/5)，

第 30 段；关于瑞典第六和第七次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/SWE/CO/6-7)，第 10

段。 

 10 例如，见关于执行第 3 条的第 1 号一般性意见(1997 年)，第 2 段；Avedes Hamayak Korban 诉

瑞典(CAT/C/21/D/88/1997)，第 7 段；Z.T.诉澳大利亚(CAT/C/31/D/153/2000)，第 6.4 段；关于

希腊第五和第六次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/GRC/CO/5-6)，第 19 段；关于塞尔维亚

第二次定期报告的结论性意见(CAT/C/SRB/CO/2)，第 15 段。 

 11 例如，见 Agiza 诉瑞典，第 13.8 段。 

 12 例如，见关于希腊第五和第六次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/GRC/CO/5-6)，第 19 段；

关于意大利第五和第六次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/ITA/CO/5-6)，第 21 (c)段。 

 13 例如，见 Kwami Mopongo 等人诉摩洛哥(CAT/C/53/D/321/2007)，第 6.2 至 6.3 段和第 11.3 至

11.4 段；见人权事务委员会关于《公民权利和政治权利国际公约》所规定的外侨地位的第 15

号一般性意见(1986 年)，第 10 段；《保护所有移徙工人及其家庭成员权利国际公约》，第 22

条第 1 款。 

 14 例如，见关于希腊第五和第六次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/GRC/CO/5-6)，第 19 段。 

 15 见第 2 号一般性意见(2007 年)，第 3 和第 6 段。 

 16 下文第 26 段列举了直接关系到在有虐待风险的案件中适用“不推回”原则的其他国际规定。 

 17 见第 2 号一般性意见(2007 年)，第 21 段。 

http://undocs.org/CAT/C/21/D/88/1997
http://undocs.org/CAT/C/31/D/153/2000
http://undocs.org/CAT/C/53/D/321/2007
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 三. 保障不推回原则的预防措施 

18.  为充分执行《公约》第 3 条，缔约国应采取立法、行政、司法及其他预防

措施，防止出现可能违反“不推回”原则的行为，其中包括： 

 (a) 确保每个当事人有权使其案件得到单独审查而非集体审查，有权充分

获知本人因何成为可能导致递解决定的程序的主体，以及依法获得就此类决定提

出上诉的权利；18 

 (b) 使当事人能够联系律师，19 必要时获得免费法律援助，并联系相关国

际保护机构的代表；20 

 (c) 以当事人理解的语言制定与其相关的行政或司法程序，或提供口译员

和笔译员的协助；21 

 (d) 依照《酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的有效调查

和文件记录手册》(《伊斯坦布尔规程》)，让据称受过酷刑者免费接受独立的医

学检查；22 

 (e) 确保当事人有权在接到递解令后的合理时间内向独立的行政和(或)司法

机构提出上诉，且上诉具有暂缓执行递解令的效力；23 

 (f) 为所有与处于递解程序中的人员打交道的官员提供有效培训，说明如

何遵守《公约》第 3 条的规定，以免出现违反不推回原则的决定；24 

 (g) 参照《伊斯坦布尔规程》，为接待被拘留人员、移民和寻求庇护者的

医务人员及其他工作人员提供有关查明和记录酷刑痕迹的有效培训。25 

  

 18 例如，见关于意大利第五和第六次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/ITA/CO/5-6)，第 21

段；关于芬兰第七次定期报告的结论性意见(CAT/C/FIN/CO/7 和 CAT/C/FIN/CO/7/Corr.1)，第

13 段；关于瑞士第七次定期报告的结论性意见(CAT/C/CHE/CO/7)，第 14 段；关于比利时第

三次定期报告的结论性意见(CAT/C/BEL/CO/3)，第 22 段。 

 19 例如，见关于芬兰第七次定期报告的结论性意见(CAT/C/FIN/CO/7 和CAT/C/FIN/CO/7/Corr.1)，第

13 段。 

 20 例如，见关于塞尔维亚第二次定期报告的结论性意见(CAT/C/SRB/CO/2)，第 15 段。另见

Kwami Mopongo 等人诉摩洛哥，第 11.3 和 11.4 段。 

 21 例如，见关于拉脱维亚第三至第五次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/LVA/CO/3-5 和 CAT/ 

C/LVA/CO/3-5/Corr.1)，第 17 段。 

 22 例如，见在没有报告情况下通过的关于佛得角的结论性意见(CAT/C/CPV/CO/1)，第 29 段；关

于新西兰第六次定期报告的结论性意见(CAT/C/NZL/CO/6)，第 18 段；关于丹麦第六和第七次

合并定期报告的结论性意见(CAT/C/DNK/CO/6-7)，第 23 段。另见 Ali Fadel 诉瑞士(CAT/C/ 

53/D/450/2011), 第 7.6 和 7.8 段；M.B.等人诉丹麦(CAT/C/59/D/634/2014), 第 9.8 段。 

 23 例如，见关于芬兰第七次定期报告的结论性意见(CAT/C/FIN/CO/7 和 CAT/C/FIN/CO/7/Corr.1)，第

13 段；关于斯洛文尼亚第三次定期报告的结论性意见(CAT/C/SVN/CO/3)，第 17 段；关于塔

吉克斯坦第二次定期报告的结论性意见(CAT/C/TJK/CO/2)，第 18 段。另见关于希腊第五和第

六次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/GRC/CO/5-6)，第 19 段；关于意大利第五和第六次合

并定期报告的结论性意见(CAT/C/ITA/CO/5-6)，第 21 (c)段。 

 24 例如，见关于多民族玻利维亚国第二次定期报告的结论性意见(CAT/C/BOL/CO/2)，第 17 段；

关于保加利亚第四和第五次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/BGR/CO/4-5)，第 16 段。 

 25 例如，见关于新西兰第六次定期报告的结论性意见(CAT/C/NZL/CO/6)，第 18 段。 

http://undocs.org/CAT/C/53/D/450/2011
http://undocs.org/CAT/C/53/D/450/2011
http://undocs.org/CAT/C/59/D/634/2014


CAT/C/GC/4 

GE.18-13033 5 

 四. 外交保证 

19.  “外交保证”这一术语，在将某人从一国移交给另一国的情况下使用，是

指接受国做出的正式承诺，保证将按照遣送国规定的条件并依照国际人权标准对

待当事人。 

20.  委员会认为，如有充分理由相信某人在将被递解至的本公约缔约国内有遭

受酷刑的危险，则不得以该缔约国的外交保证为借口，损害《公约》第 3 条规定

的不推回原则。26 

 五. 补偿 

21.  委员会回顾指出，它认为《公约》第 14 条中的“补偿”一词包含“有效补

救办法”和“赔偿”的概念。因此，全面赔偿的概念意味着恢复、补偿、复原、

清偿和保证不再发生，指的是纠正违反《公约》行为所必需的所有措施。27 

22.  缔约国应认识到，酷刑或其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的受

害者遭受身心创伤，可能需要持续获得和接受专门的康复服务。一旦此种健康状

况和接受治疗的需要得到医学证明，便不得将其遣返至无法提供或保证康复所需

适当医疗服务的国家。 

 六. 《公约》第 3 条与引渡条约 

23.  缔约国可能会发现根据《公约》第 3 条承担的义务与根据某多边或双边引

渡条约承担的义务之间出现冲突，特别是在与非公约缔约国缔结引渡条约时尚未

批准本公约，因而尚不受第 3 条规定约束的情况下。此种情况应依照不推回原则

适用相关引渡条约。 

24.  委员会确认，若某人已根据《公约》第 22 条提交来文并援引“不推回”原

则，为刑事起诉或服刑的目的将其引渡的时限，对于国家尊重其根据本公约和加

入的引渡条约所承担的义务而言，成为关键因素。因此，委员会要求缔约国一旦

遇到这种情况，须自缔约国所涉个人申诉程序开始时起，便将《公约》规定的义

务与引渡条约规定的义务之间可能存在的任何冲突告知委员会，以便委员会能够

在强制引渡的时限到来之前，设法优先审议该来文。但是，有关缔约国应认识

到，委员会只能在届会期间优先审议此类来文并就其作出决定。 

  

 26 见 Agiza 诉瑞典，第 13.4 段；Tursunov 诉哈萨克斯坦(CAT/C/54/D/538/2013)，第 9.10 段；

H.Y.诉瑞士(CAT/C/61/D/747/2016)，第 10.7 段。另见关于美利坚合众国第三至第五次合并定

期报告的结论性意见(CAT/C/USA/CO/3-5)，第 16 段；关于摩洛哥第四次定期报告的结论性意

见 (CAT/C/MAR/CO/4)，第 9 段；关于德国第五次定期报告的结论性意见 (CAT/C/DEU/ 

CO/5)，第 25 段；关于阿尔巴尼亚第二次定期报告的结论性意见(CAT/C/ALB/CO/2)，第 19

段。 

 27 见关于执行第 14 条的第 3 号一般性意见(2012 年)，第 2 段。 

http://undocs.org/CAT/C/54/D/538/2013
http://undocs.org/CAT/C/61/D/747/2016
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25.  此外，本公约缔约国此后若考虑缔结或加入引渡条约，应确保《公约》与

该条约之间不存在任何冲突。若确有冲突，应在加入引渡条约的通知书中纳入条

款，约定发生冲突时以《公约》为准。 

 七. 《公约》第 3 条和第 16 条之间的关系 

26.  《公约》第 3 条提供保护，防止在被遣返国有遭受酷刑危险的人受到遣

返；这一条不应妨碍《公约》第 16 条第 2 款，特别是在被遣返者根据国际文书

或国家法律受到其他保护，不应被递解至有可能遭受残忍、不人道或有辱人格的

待遇或处罚的国家的情况下。28 

 八. 缔约国审查适用不推回原则的具体人权状况的义务 

27.  《公约》第 3 条第 2 款规定，为了确定是否有理由相信某人若被驱逐、遣

返或引渡将有遭受酷刑的危险，主管当局应考虑到所有相关因素，包括酌情考虑

有关国家是否存在一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情形。29 

28.  委员会就此指出，个人或其家人曾经在原籍国或将会在被递解国被施以残

忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚，无论是否构成酷刑，均说明有迹象表明此

人若被递解至其中一国将有遭受酷刑的危险。缔约国应视此种迹象为一项基本要

素，为适用不推回原则提供正当理由。 

29.  委员会谨就此提请缔约国注意可能构成酷刑风险迹象的一些人权状况，在

做出遣返某人离开其领土的决定及适用“不推回”原则时应予以考虑，这些例子

并非详尽无遗。缔约国应特别考虑以下状况： 

 (a) 当事人是否此前曾在原籍国遭到任意无证逮捕，和(或)在被警方羁押期

间无法获得被拘留者享有的基本保证，例如：30 

  

 28 作为其他相关条约缔约国的本公约缔约国可在以下文书中找到其他国际规定的例子，这些规定直

接关系到在当事人有可能在被递解国遭受酷刑和其他虐待的案件中适用“不推回”原则： 

  (a) 《保护所有移徙工人及其家庭成员权利国际公约》(第 56 条 3 款)； 

  (b) 《保护所有人免遭强迫失踪国际公约》(第十六条第 1 款)； 

  (c) 《关于难民地位的公约》(第三十三条第一款)； 

  (d) 《欧洲联盟基本权利宪章》(第 19 条第 2 款)； 

  (e) 《美洲防止和惩处酷刑公约》(第 13 条最后一款)； 

  (f) 《美洲人权公约》(第 22 条第 8 和第 9 款)； 

  (g) 《非洲人权和民族权宪章》(第 12 条第 3 款)； 

  (h) 《非洲统一组织关于非洲难民问题某些特定方面的公约》(第二条第 3 款和第五条第 1

款)。 

 29 例如，见 G.R.B 诉瑞典，第 6.3 段；H.M.H.I.诉澳大利亚(CAT/C/28/D/177/2001)，第 6.5 段；

S.P.A.诉加拿大(CAT/C/37/D/282/2005)，第 7.1 段；T.I.诉加拿大(CAT/C/45/D/333/2007)，第

7.3 段；A.M.A.诉瑞士 (CAT/C/45/D/344/2008)，第 7.2 段；E.K.W.诉芬兰 (CAT/C/54/D/ 

490/2012), 第 9.3 和 9.7 段。 

 30 例如，见 Ali Fadel 诉瑞士，第 7.7 和 7.8 段。 

http://undocs.org/CAT/C/28/D/177/2001
http://undocs.org/CAT/C/37/D/282/2005
http://undocs.org/CAT/C/45/D/333/2007
http://undocs.org/CAT/C/45/D/344/2008
http://undocs.org/CAT/C/54/D/490/2012
http://undocs.org/CAT/C/54/D/490/2012
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(一) 以书面形式并以当事人理解的语言通知其被捕原因；31 

(二) 可联系一名家庭成员或当事人自己选择的人员，通知其被捕的消息；32 

(三) 必要时可免费联系律师，还可要求自费联系当事人自己选择的律师，

为其辩护；33 

(四) 可接受独立医生的健康检查和治疗，或为此目的自费联系当事人自己

选择的医生；34 

(五) 可联系独立的专门医学机构，以证明当事人曾遭受酷刑的指控；35 

(六) 可在法律规定的时限或每起案件估计的合理时限内，联系有权判决当

事人就拘留期间的待遇所做申诉的独立的主管司法机构；36 

 (b) 当事人是否曾在原籍国遭受公职人员以任何形式歧视为由实施的野蛮

行为或过度武力，或者会在被递解国遭受此种野蛮行为；37 

 (c) 当事人是否曾经或将会在原籍国或被递解国遭受暴力行为，包括在公

共或私人场所的性别暴力或性暴力、基于性别的迫害或生殖器切割，这些行为构

成酷刑，而有关国家的主管部门并未加以干预以保护受害者；38 

 (d) 当事人是否曾在原籍国或会在被递解国接受一个不保障公正审判权的

司法系统的审判；39 

 (e) 当事人是否此前曾在原籍国或会在被递解国受到拘留或监禁，条件构

成酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚；40 

 (f) 当事人是否可能会在被递解国被判处体罚，即使该国法律允许体罚，

但根据习惯国际法和委员会及其他公认的国际和区域人权保护机制的判例，体罚

仍会构成酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚；41 

  

 31 例如，见 Sylvie Bakatu-Bia 诉瑞典(CAT/C/46/D/379/2009)，第 2.2 和 10.5 段；Ali Fadel 诉瑞

士，第 7.7 段。 

 32 例如，见 Ramiro Ramírez Martínez 等人诉墨西哥(CAT/C/55/D/500/2012)，第 17.5 段；Patrice 

Gahungu 诉布隆迪(CAT/C/55/D/522/2012)，第 7.6 段。 

 33 例如，见 Tony Chahin 诉瑞典(CAT/C/46/D/310/2007)，第 9.4 段；Nasirov 诉哈萨克斯坦，第

2.2、11.6 和 11.9 段。 

 34 例如，见 Ramiro Ramírez Martínez 等人诉墨西哥，第 17.5 段；Patrice Gahungu 诉布隆迪，第

7.7 段；X.诉布隆迪(CAT/C/55/D/553/2013)，第 7.5 段。 

 35 例如，见 Combey Brice Magloire Gbadjavi 诉瑞士(CAT/C/48/D/396/2009)，第 2.1 和第 7.5 至

7.8 段；Ali Fadel 诉瑞士，第 2.4 和第 7.6 至 7.8 段。 

 36 例如，见 Ramiro Ramírez Martínez 等人诉墨西哥，第 17.5 和 17.6 段；Patrice Gahungu 诉布隆

迪，第 7.7 段；X.诉布隆迪，第 7.5 和 7.6 段。 

 37 例如，见 F.K.诉丹麦(CAT/C/56/D/580/2014)，第 7.5 和 7.6 段。 

 38 例如，见 Sylvie Bakatu-Bia 诉瑞典，第 10.5 至 10.7 段。 

 39 例如，见 Agiza 诉瑞典，第 13.4 段；Ali Fadel 诉瑞士，第 7.8 段。 

 40 例如，见 Tony Chahin 诉瑞典，第 9.5 段；Tursunov 诉哈萨克斯坦，第 9.8 段。 

 41 例如，见 Rouba Alhaj Ali 诉摩洛哥(CAT/C/58/D/682/2015)，第 8.5 至 8.8 段。 

http://undocs.org/CAT/C/46/D/379/2009
http://undocs.org/CAT/C/55/D/500/2012
http://undocs.org/CAT/C/55/D/522/2012
http://undocs.org/CAT/C/46/D/310/2007
http://undocs.org/CAT/C/55/D/553/2013
http://undocs.org/CAT/C/48/D/396/2009
http://undocs.org/CAT/C/56/D/580/2014
http://undocs.org/CAT/C/58/D/682/2015
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 (g) 当事人是否会被递解至如下国家：有可信指控或证据表明，该国曾犯

下《国际刑事法院罗马规约》第六、第七和第八条含义内的灭绝种族罪、危害人

类罪或战争罪，且这些指控或证据已提交国际刑事法院审理；42 

 (h) 当事人是否会被递解至 1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约及其附加议定

书的缔约国，而且有指控或证据表明，该国违反了 1949 年 8 月 12 日日内瓦四公

约共同第三条和(或)《1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约关于保护非国际性武装冲

突受难者的附加议定书》(第二议定书)第四条 43，特别是违反了(一) 日内瓦四公

约第三条第一款甲项44 和(二) 第二议定书第四条第一和第二款；45 

 (i) 当事人是否会被递解至如下国家：有指控或证据表明，该国违反了

《关于战俘待遇之日内瓦公约》(日内瓦第三公约)第十二条；46 

 (j) 当事人是否会被递解至如下国家：有指控或证据表明，该国违反了《关

于战时保护平民之日内瓦公约》(日内瓦第四公约)第三十二条或第四十五条 47，

或《1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约关于保护国际性武装冲突受难者的附加议定

书》(第一附加议定书)第七十五条第二款；48 

  

 42 例如，见关于克罗地亚第四和第五次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/HRV/CO/4-5)，第 11

段；关于前南斯拉夫的马其顿共和国第三次定期报告的结论性意见(CAT/C/MKD/CO/3)，第 16

段。 

 43 委员会没有在其判例中直接引述日内瓦四公约及其附加议定书的条款，但是提及这些条款所

涵盖的情况；相关文件包括关于土耳其第四次定期报告的结论性意见(CAT/C/TUR/CO/4, 第

12 和第 23 至 26 段)和关于意大利第五和第六次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/ITA/CO/5-

6, 第 20 至 23 段)。 

 44 日内瓦四公约第三条第一款甲项规定，在发生非国际性武装冲突之场合，对于不实际参加战

事之人员，不得对生命与人身施以暴力，特别如各种谋杀、残伤肢体、虐待及酷刑。例如，

见关于俄罗斯联邦第四次定期报告的结论性意见(CAT/C/RUS/CO/4)，第 24 段；关于乌克兰第

六次定期报告的结论性意见(CAT/C/UKR/CO/6)，第 11 段。 

 45 1977 年 6 月 8 日通过的第二议定书第四条第一款规定，一切未直接参加或已停止参加敌对行

动(系指日内瓦四公约第二条和附加议定书第一条所指武装冲突)的人，不论其自由是否受限

制，均有权享受对其人身、荣誉以及信念和宗教仪式的尊重。议定书第四条第二款规定，在

任何时候和任何地方均应禁止对第四条第一款所指人员实施下列行为：(a) 对人的生命、健康

和身体上或精神上幸福的暴行，特别是谋杀以及虐待，如酷刑、残伤肢体或任何形式的体

罚；(b) 集体惩罚；(c) 扣留人质；(d) 恐怖主义行为；(e) 对人身尊严的侵犯，特别是侮辱性

和降低身分的待遇、强奸、强迫卖淫和任何形式的非礼侵犯；(f) 各种形式的奴隶制度和奴隶

贩卖；(g) 抢劫；(h) 以从事任何上述行为相威胁。例如，见关于黎巴嫩初次报告的结论性意

见(CAT/C/LBN/CO/1), 第 11 段；关于土耳其第四次定期报告的结论性意见 (CAT/C/TUR/ 

CO/4), 第 12 段。 

 46 日内瓦第三公约第十二条特别规定，拘留国只能将战俘移交至该公约的缔约国，并须于拘留

国对于接受国实施该公约的意愿与能力认为满意后为之。例如，见关于乍得初次报告的结论

性意见(CAT/C/TCD/CO/1)，第 17 段。 

 47 日内瓦第四公约第四十五条特别规定，拘留国只能将被保护人移交至该公约的缔约国，并须

于拘留国对于接受国实施该公约的意愿与能力认为满意后为之。 

 48 第一附加议定书第七十五条第二款规定，下列行为，不论是由平民实施还是军人所为，在任

何时候和任何地方均应禁止：(一) 对人的生命、健康或身体上或精神上幸福的暴行，特别是：

1. 谋杀；2. 各种身体上或精神上的酷刑；3. 体刑；4. 残伤肢体；(二) 对人身尊严的侵犯，特

别是侮辱性和降低身份的待遇，强迫卖淫和任何形式的非礼侵犯；(三) 扣留人质；(四) 集体惩

罚；(五) 以从事任何上述行为相威胁。例如，见关于乍得初次报告的结论性意见 (CAT/C/ 

TCD/CO/1)，第 34 段。 
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 (k) 当事人是否会被递解至如下国家：固有的生命权遭到剥夺，包括当事

人可能被法外处决或强迫失踪，或者该国执行死刑 49，而递解国视死刑为一种

酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚，特别是： 

(一) 若递解国已废除死刑或规定暂停执行死刑；50 

(二) 被递解国对递解国认为并非最严重的罪行判处死刑；51 

(三) 被递解国对未满 18 岁的人员 52、孕妇、哺乳期妇女或患有严重精神

残疾者所犯罪行处以死刑； 

 (l) 有关缔约国还应为适用“不推回”原则的目的，评价执行死刑的条件

和方法以及待决犯漫长的等待期和关押条件53 是否构成酷刑或残忍、不人道或

有辱人格的待遇或处罚；54 

 (m) 当事人是否会被递解至如下国家：当事人及其家庭成员或目睹当事人

被逮捕和拘留的证人，曾经或将会在此遭受构成酷刑的报复行为，例如当事人遭

受暴力或恐怖行为、其家庭成员或证人失踪、当事人被杀害或遭受酷刑；55 

 (n) 当事人是否会被递解至如下国家：当事人曾经或将有可能在此遭受奴

役和强迫劳动56 或贩运； 

 (o) 当事人是否未满十八岁，而且会被递解至如下国家：当事人作为儿童

的基本权利此前曾经和(或)将会在此受到侵犯，造成不可弥补的损害，例如当事

人被招募，成为直接或间接参与敌对行动的战斗人员57 或提供性服务。 

 九. 非国家行为体 

30.  同样，缔约国应避免将个人递解至有充分理由相信他们有可能遭受非国家

实体的酷刑或其他虐待的另一国，这些实体包括为《公约》禁止的目的、非法采

取行动造成剧烈疼痛或痛苦的团体，接受国在事实上无法控制或仅能部分控制它

们，或无法阻止其行为，或无法遏制其不受处罚的现象。58 

  

 49 例如，见关于比利时第二次定期报告的结论性意见(CAT/C/BEL/CO/2)，第 10 段。 

 50 例如，见 Rouba Alhaj Ali 诉摩洛哥，第 8.5 至 8.8 段。 

 51 例如，见 X.诉瑞士(CAT/C/53/D/470/2011)，第 7.8 段；Asghar Tahmuresi 诉瑞士(CAT/C/53/ 

D/489/2012)，第 7.5 段。 

 52 例如，见关于阿富汗第二次定期报告的结论性意见(CAT/C/AFG/CO/2)，第 34 (c)段。 

 53 见关于大韩民国第三至第五次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/KOR/CO/3-5), 第 30 (b)段。 

 54 例如，见关于阿富汗第二次定期报告的结论性意见(CAT/C/AFG/CO/2)，第 34 段；关于蒙古第

二次定期报告的结论性意见(CAT/C/MNG/CO/2)，第 22 段。 

 55 例如，见 Hussein Khademi 等人诉瑞士(CAT/C/53/D/473/2011)，第 7.4 至 7.6 段；Nasirov 诉哈

萨克斯坦，第 11.9 段；N.A.A.诉瑞士(CAT/C/60/D/639/2014)，第 7.7 至 7.11 段。 

 56 例如，见 Tony Chahin 诉瑞典，第 9.5 段。 

 57 例如，见关于乍得初次报告的结论性意见(CAT/C/TCD/CO/1)，第 34 段。 

 58 例如，见 S.S. Elmi 诉澳大利亚(CAT/C/22/D/120/1998)，第 6.8 和 6.9 段；M.K.M.诉澳大利亚

(CAT/C/60/D/681/2015)，第 8.9 段。 

http://undocs.org/CAT/C/53/D/470/2011
http://undocs.org/CAT/C/53/D/489/2012
http://undocs.org/CAT/C/53/D/489/2012
http://undocs.org/CAT/C/53/D/473/2011
http://undocs.org/CAT/C/60/D/639/2014
http://undocs.org/CAT/C/22/D/120/1998
http://undocs.org/CAT/C/60/D/681/2015
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 十. 根据《公约》第 22 条提交个人来文的具体要求和临时保护

措施 

 A. 可否受理 

31.  委员会认为，应由来文提交人负责提供详尽论据，支持指控违反《公约》

第 3 条行为的申诉，使委员会从第一印象(表面证据)来看，如必要或从随后提交

的材料来看，认为该申诉可根据《公约》第 22 条接受审议，且满足委员会议事

规则第 113 条规定的每项要求。 

32.  缔约国根据《公约》承担的义务自《公约》对该缔约国生效之日起适用。

然而，若来文中指控的违反《公约》行为发生在缔约国通过《公约》第 22 条规

定的声明承认委员会在第 22 条之下的权利之前，但所控违反《公约》行为的影

响在缔约国声明之后继续存在，而且此种影响本身可能构成违反《公约》行为，

则委员会将审议来文。59 

33.  《公约》第 22 条第 5 款(a)项要求委员会不得审议根据该条提交的任何个人

来文，除非委员会已查明同一事项过去和现在均未受到另一国际调查或解决程序

的审查。关于这一条款，委员会认为，“同一事项”应理解为涉及相同当事方、

相同事实和相同的实质性权利。60 

34.  根据《公约》第 22 条第 5 款(b)项，申诉人必须用尽法律和实践中规定的所

有可提供有效救济的国内补救办法。61 第 22 条第 5 款(b)项还规定，如果补救办

法的施行受到不合理拖延或不可能给违反《公约》行为的受害者提供有效救济，

此规则不适用。62 就《公约》第 3 条而言，委员会认为，用尽国内补救办法意

味着，申诉人已提出申请，要求获得与在被递解国遭受酷刑的风险直接相关的补

救办法，而不是使申诉人可以出于其他原因留在遣送国的补救办法。63 

35.  委员会还认为，在执行“不推回”原则方面的有效补救办法应该是这样一

种救济手段：如有充分理由相信申诉人若被递解至另一国，其本人将有遭受酷刑

的危险，这种救济手段可在实践中防止申诉人被递解出境。这种救济手段应是一

项基于法律的权利，而不是有关当局做出的特许让步，64 在实践中应该可以顺

利获得，不存在任何性质的障碍。 

  

 59 例如，见 N.Z.诉哈萨克斯坦(CAT/C/53/D/495/2012)，第 12.3 段。 

 60 例如，见 A.A.诉阿塞拜疆(CAT/C/35/D/247/2004)，第 6.8 段；E.E.诉俄罗斯联邦(CAT/C/50/D/ 

479/2011)，第 8.4 段；N.B.诉俄罗斯联邦(CAT/C/56/D/577/2013)，第 8.2 段；M.T.诉瑞典

(CAT/C/55/D/642/2014)，第 8.3 段；U.先生诉瑞典(CAT/C/56/D/643/2014)，第 6.4 段。 

 61 例如，见 Y.先生诉加拿大(CAT/C/55/D/512/2012)，第 7.2 段；Olga Shestakova 诉俄罗斯联邦

(CAT/C/62/D/712/2015)，第 6.4 段。 

 62 例如，见 A.E.诉瑞士 (CAT/C/14/D/24/1995)，第 4 段；Evloev 诉哈萨克斯坦 (CAT/C/51/ 

D/441/2010)，第 8.6 段；W.G.D.诉加拿大(CAT/C/53/D/520/2012)，第 7.4 段。 

 63 例如，见 W.G.D.诉加拿大，第 7.4 段。 

 64 例如，见 W.G.D.诉加拿大，第 7.4 段；J.K.诉加拿大(CAT/C/56/D/562/2013)，第 9.2 段。 

http://undocs.org/CAT/C/53/D/495/2012
http://undocs.org/CAT/C/35/D/247/2004
http://undocs.org/CAT/C/50/D/479/2011
http://undocs.org/CAT/C/50/D/479/2011
http://undocs.org/CAT/C/56/D/577/2013
http://undocs.org/CAT/C/55/D/642/2014
http://undocs.org/CAT/C/56/D/643/2014
http://undocs.org/CAT/C/55/D/512/2012
http://undocs.org/CAT/C/62/D/712/2015
http://undocs.org/CAT/C/14/D/24/1995
http://undocs.org/CAT/C/51/D/441/2010
http://undocs.org/CAT/C/51/D/441/2010
http://undocs.org/CAT/C/53/D/520/2012
http://undocs.org/CAT/C/56/D/562/2013
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 B. 临时保护措施 

36.  若委员会或委员会指定的成员根据委员会议事规则第 114 条，要求有关缔

约国在现有资料表明已经可以执行国内当局关于递解出境的决定时，紧急考虑采

取委员会认为必要的临时措施，以免对所控违反《公约》第 3 条行为的受害者造

成不可弥补的损害，缔约国应真诚遵守委员会的要求。 

37.  缔约国不遵守委员会的要求会严重损害和妨碍委员会审议意见的效力，并

令人严重怀疑缔约国是否愿意真诚执行《公约》第 22 条。65 委员会因此做出决

定，不遵守委员会采取临时措施的要求，构成违反第 22 条的行为。66 

 C. 实质问题 

38.  在将《公约》第 3 条适用于根据第 22 条所提交来文的实质问题方面，举证

责任由来文提交人承担，提交人必须提出可以论证的案件，67 即提出确凿证据

表明遭受酷刑的危险是可预见、现实存在、针对个人、而且真实的。然而，当申

诉人无法就其案件提供详细资料时，例如当申诉人已证明自己无法获得与其酷刑

指控有关的文件或者已被剥夺自由时，则应倒置举证责任，68 有关缔约国须调

查指控并核实来文所依据的信息。 

39.  缔约国有责任通过国家一级的行政和(或)司法程序，评估是否有充分理由相

信申诉人在被递解国将面临可预见、现实存在、针对个人、真实的遭受酷刑的风

险。 

40.  缔约国应在其评估程序中向当事人提供基本保证和保障措施，特别是在当

事人被剥夺自由或处于特别弱势的情况下，例如当事人属于寻求庇护者、无人陪

伴的未成年人、遭受暴力侵害的妇女或残疾人(保护措施)。69 

41.  保证和保障措施应包括为处境危险严峻的人提供语言、法律、医疗和社会

方面的援助，必要时还应包括经济援助，以及在合理时限内就递解决定要求救济

的权利，并具有暂缓执行递解令的效力。特别是无论当局对指控可信度的评估结

果如何，应始终确保由合格的医生进行检查，包括应申诉人的要求进行检查，以

  

 65 见 Kalinichenko 诉摩洛哥(CAT/C/47/D/428/2010)，第 13.1、13.2 和 16 段；Tursunov 诉哈萨克

斯坦，第 10 段；X.诉俄罗斯联邦(CAT/C/54/D/542/2013)，第 9.2 和 12 段；D.I.S.诉匈牙利

(CAT/C/56/D/671/2015)，第 9.1-9.3 段。 

 66 例如，见 S.T.诉澳大利亚(CAT/C/61/D/614/2014)，第 9 和 10 段；X.诉俄罗斯联邦，第 12 段。 

 67 见 Sivagnanaratnam 诉丹麦 (CAT/C/51/D/429/2010)，第 10.5 和 10.6 段；A.R.先生诉荷兰

(CAT/C/31/D/203/2002)，第 7.3 段；Arthur Kasombola Kalonzo 诉加拿大(CAT/C/48/D/343/ 

2008)，第 9.3 段；X.诉丹麦(CAT/C/53/D/458/2011)，第 9.3 段；W.G.D.诉加拿大，第 8.4 段；

T.Z.诉瑞士(CAT/C/62/D/688/2015)，第 8.4 段。 

 68 作为比较，见 S.P.A.诉加拿大，第 7.5 段；J.K.诉加拿大，第 10.4 段。 

 69 例如，见关于荷兰第四次定期报告的结论性意见(CAT/C/NET/CO/4)，第 7 段；关于塞浦路斯

第四次定期报告的结论性意见(CAT/C/CYP/CO/4)，第 13 和 14 段。 

http://undocs.org/CAT/C/47/D/428/2010
http://undocs.org/CAT/C/54/D/542/2013
http://undocs.org/CAT/C/56/D/671/2015
http://undocs.org/CAT/C/61/D/614/2014
http://undocs.org/CAT/C/51/D/429/2010
http://undocs.org/CAT/C/31/D/203/2002
http://undocs.org/CAT/C/48/D/343/2008
http://undocs.org/CAT/C/48/D/343/2008
http://undocs.org/CAT/C/53/D/458/2011
http://undocs.org/CAT/C/62/D/688/2015
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证明申诉人遭受的酷刑，70 以便就递解案件做出决定的当局能够根据医学检查

和心理检查的结果完成酷刑风险评估，不存在任何合理疑问。71 

42.  酷刑受害者和其他弱势人员经常患有创伤后应激障碍，可能导致包括非自

愿回避和解离在内的多种症状。这些症状可能会影响其披露所有相关细节或在整

个诉讼过程中保持讲述内容前后一致的能力。为确保酷刑受害者或其他弱势人员

得到有效补救，缔约国应避免采用标准化的可信度评估程序来确定不推回申请的

有效性。对于提交人的指控中可能存在事实上的矛盾和不一致之处，缔约国应该

理解，酷刑受害者很少能够完全准确地叙述事实。72 

43.  委员会认为，要确定是否有充分理由相信某人被递解后有遭受酷刑的风

险，关键在于有关国家是否存在《公约》第 3 条第 2 款所述一贯严重、公然或大

规模侵犯人权的情形。此类情形包括但不限于：(a) 普遍使用酷刑73 且肇事者逍遥

法外；74 (b) 骚扰和暴力侵害少数群体；75 (c) 助长种族灭绝的状况；76 (d) 性别

暴力普遍存在；77 (e) 对行使基本自由的人员普遍采取判刑和监禁手段；78 (f) 国

际和非国际武装冲突局势。79 

44.  委员会的评估主要依据申诉人或其代表以及有关缔约国提供的信息。委员

会还将咨询联合国的信息来源及其认为可靠的任何其他来源。80 此外，委员会

将考虑上文第 29 段所列任何迹象，作为相信某人若被递解将有遭受酷刑危险的

充分理由。 

45.  委员会将评估“充分理由”，在委员会作出决定时，若申诉人被递解，其

根据《公约》享有的权利会因为存在与酷刑风险相关的事实本身受到影响，则委

员会认为酷刑风险是可预见、针对个人、现实存在和真实的。针对个人的风险迹

象可包括但不限于申诉人的下列情况：(a) 族裔背景；81 (b) 申诉人和(或)其家庭

成员的政治派别或政治活动 82；(c) 被逮捕和(或)拘留，且无法保证得到公平待遇

  

 70 例如，见 M.B.等人诉丹麦，第 9.8 段。 

 71 另见上文脚注 23 至 30。 

 72 例如，见 Alan 诉瑞士(CAT/C/16/D/21/1995)，第 11.3 段；Kisoki 诉瑞典(CAT/C/16/D/41/ 

1996)，第 9.3 段；Haydin 诉瑞典(CAT/C/21/D/101/1997)，第 6.6 和 6.7 段；C.T.和 K.M.诉瑞典

(CAT/C/37/D/279/2005)，第 7.6 段；E.K.W.诉芬兰，第 9.6 段；M.B.等人诉丹麦，第 9.6 段。 

 73 例如，见 X.诉哈萨克斯坦(CAT/C/55/D/554/2013)，第 12.7 段。 

 74 例如，见 P.S.B.和 T.K.诉加拿大(CAT/C/55/D/505/2012)，第 8.3 段。 

 75 例如，见 Subakaran R. Thirugnanasampanthar 诉澳大利亚，第 8.7 段。 

 76 例如，见关于伊拉克初次报告的结论性意见(CAT/C/IRQ/CO/1 和 CAT/C/IRQ/CO/1/Corr.1)，第

11 和 12 段。 

 77 例如，见 J.K.诉加拿大，第 10.5 和 10.6 段。 

 78 例如，见 Abed Azizi 诉瑞士(CAT/C/53/D/492/2012)，第 8.5 至 8.8 段。 

 79 例如，见关于乍得初次报告的结论性意见(CAT/C/TCD/CO/1)，第 22 段。 

 80 见委员会议事规则第 118 条。 

 81 例如，见 Z. 诉丹麦(CAT/C/55/D/555/2013)，第 5.2 和 7.8 段；M.B.等人诉丹麦，第 2.1、2.2

和 9.7 段。 

 82 例如，见 T.D.诉瑞士(CAT/C/46/D/375/2009)，第 7.8 段。 

http://undocs.org/CAT/C/16/D/21/1995
http://undocs.org/CAT/C/16/D/41/1996
http://undocs.org/CAT/C/16/D/41/1996
http://undocs.org/CAT/C/21/D/101/1997
http://undocs.org/CAT/C/37/D/279/2005
http://undocs.org/CAT/C/55/D/554/2013
http://undocs.org/CAT/C/55/D/505/2012
http://undocs.org/CAT/C/53/D/492/2012
http://undocs.org/CAT/C/55/D/555/2013
http://undocs.org/CAT/C/46/D/375/2009
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和审判 83；(d) 缺席判决 84；(e) 性取向和性别认同 85；(f) 逃离国家武装部队或

武装团体；(g) 曾遭受酷刑 86；(h) 在原籍国受到单独拘禁或其他形式的任意和非

法拘留；(i) 在受到酷刑威胁后秘密逃离原籍国；(j) 宗教派别 87；(k) 思想、良心

和宗教自由权受到侵犯，包括与除宣布为国教的宗教以外禁止皈依其他宗教有关

的侵犯人权行为，以及在法律和实践中禁止和惩罚这种皈依的行为 88；(l) 有可

能被驱逐至本人有遭受酷刑危险的第三国 89；(m) 暴力侵害妇女行为，包括强

奸 90。 

46.  委员会评估是否存在“充分理由”时，将考虑一国的整体人权状况，而不

是某一特定地区的人权状况。缔约国要对其管辖、控制或权力范围内的一切领土

负责。“本地危险”的概念没有规定可衡量的标准，不足以完全消除个人遭受酷

刑的危险。91 

47.  委员会认为，所谓的“国内避难选择”，即将某人或某酷刑受害者递解至

某国内他不会遭受酷刑的地区(在同一国家其他地区他可能遭受酷刑)，既不可靠

也没有效果。92 

48.  在评估是否存在“充分理由”时，委员会认为，接受国应表现出某些基本

措施，在其管辖、控制或权力范围内的整个领土内预防和禁止酷刑，例如：有明

确的立法规定绝对禁止酷刑，并对酷刑施以适当刑罚；采取措施消除公职人员实

施酷刑、暴力和其他非法行为不受惩罚的现象；起诉据称应对酷刑和其他虐待行

为负责的公职人员，并在认定有罪时按照罪行的严重程度给予相应处罚。93 

49.  双方可提出所有相关信息，解释其根据《公约》第 22 条提交的材料与《公

约》第 3 条规定之间的关联。下列信息并非详尽无遗，但与之相关： 

 (a) 是否有证据表明有关国家存在一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情

形； 

  

 83 例如，见 Nasirov 诉哈萨克斯坦，第 7.6 和 11.9 段。 

 84 例如，见 Agiza 诉瑞典，第 13.4 段；Ali Fadel 诉瑞士，第 7.8 段。 

 85 例如，见 Uttam Mondal 诉瑞典(CAT/C/46/D/338/2008)，第 7.7 段。 

 86 例如，见 Dadar 诉加拿大，第 8.5 段。 

 87 例如，见 Abdussamatov 等人诉哈萨克斯坦，第 13.8 段。 

 88 例如，见 Abed Azizi 诉瑞士，第 3.2 和 8.8 段。 

 89 例如，见关于执行第 3 条的第 1 号一般性意见(1997 年)，第 2 段；Avedes Hamayak Korban 诉

瑞典(CAT/C/21/D/88/1997)，第 7 段；Z.T.诉澳大利亚(CAT/C/31/D/153/2000)，第 6.4 段；关于

希腊第五和第六次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/GRC/CO/5-6)，第 19 段；关于塞尔维亚

第二次定期报告的结论性意见(CAT/C/SRB/CO/2)，第 15 段。 

 90 例如，见 E.K.W.诉芬兰，第 9.6 和 9.7 段。 

 91 例如，见 Uttam Mondal 诉瑞典，第 7.4 段。  

 92 例如，见 M.K.M.诉澳大利亚，第 8.9 段。 

 93 例如，见关于阿根廷第五和第六次合并定期报告的结论性意见(CAT/C/ARG/CO/5-6)，第 9 至

12 段和第 30 段；关于保加利亚第六次定期报告的结论性意见(CAT/C/BGR/CO/6)，第 7、8、

11 和 12 段。 

http://undocs.org/CAT/C/46/D/338/2008
http://undocs.org/CAT/C/21/D/88/1997
http://undocs.org/CAT/C/31/D/153/2000
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 (b) 申诉人是否曾遭受公职人员或以官方身份行事的其他人施行、煽动、

或者认可或默许(默示同意)的酷刑或虐待？如果是，是否是最近发生的； 

 (c) 是否有医学、心理或其他独立证据，证明申诉人就过去曾遭受酷刑或

虐待提出的指控，酷刑是否造成后遗症； 

 (d) 缔约国是否已确保即将从其管辖、控制或权力范围内的领土递解出境

的申诉人已有机会获得法律规定的所有法律和(或)行政保证和保障措施，特别是

接受独立的医学检查，以评估申诉人此前曾在其原籍国遭受过酷刑或虐待的指

控； 

 (e) 是否有任何可信的指控或证据表明，申诉人和(或)其他人的近亲因提交

委员会的来文已经或将要受到威胁或遭受报复或其他形式的制裁，构成酷刑或其

他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚； 

 (f) 申诉人是否在有关国家境内外从事政治活动或其他活动，若被驱逐、

遣返或引渡到该国，这些活动似乎使其极易遭受酷刑； 

 (g) 若遣返至被递解国，申诉人是否会被继续递解至另一国，在那里面临

遭受酷刑的风险； 

 (h) 考虑到大多数申诉人(如寻求庇护者、曾被拘留者及酷刑或性暴力受害

者)身心状况十分脆弱，使其提交的材料中很容易出现不一致和(或)记忆不明之

处，是否有任何证据证明申诉人是可信的； 

 (i) 考虑到事实陈述中可能存在不一致之处，申诉人是否已证明其申诉的

总体真实性。94 

 十一. 委员会评估的独立性 

50.  委员会相当重视有关缔约国机关的事实调查结论；95 但委员会不受这种结

论的约束。因此，委员会将考虑到每一案件的全部相关案情，依照《公约》第

22 条第 4 款，自由评估所掌握的资料。96 

51.  委员会在通过关于个人来文的决定时，也将在相关情况下考虑到“姑妄信

之”原则，作为预防措施，防止出现不可弥补的损害。 

     

  

 94 例如，见 S.P.A.诉加拿大，第 7.5 段。 

 95 例如，见 T.D.诉瑞士，第 7.7 段；Alp 诉丹麦(CAT/C/52/D/466/2011)，第 8.3 段。 

 96 例如，见 I.E.诉瑞士(CAT/C/62/D/683/2015)，第 7.4 段。 

http://undocs.org/CAT/C/52/D/466/2011
http://undocs.org/CAT/C/62/D/683/2015

