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報告次序

1. 國家報告國際審查制度：建立與目的 (黃嵩立)
2. 結論性意見的追蹤制度 (黃嵩立、黃怡碧)；
3. 撰寫影⼦報告的目標與注意事項 (黃怡碧)；
4. 國際審查與議題倡議─廢死 (林欣怡)；
5. 國際審查與議題倡議─居住權 (余宜家)  
6. 綜合討論（全部）



人權公約施行監督聯盟
Covenants Watch

• 2009年12⽉10⽇成⽴ (40+ 民間
團體、學者、律師）
– 以⼈權團體為主體的會員組織

• 台權會、廢死聯盟、司改會、
平冤、環境法律⼈、台灣國際
醫學聯盟、原策會、南洋台灣
姊妹會、障權會、⾏無礙、新
活⼒、台少盟、藏台連線、同
志熱線…

– 專注於國家⼈權保障機制
– 民間組織合作平台à對應各公約
之國家報告，產⽣民間版平⾏報
告，並監督結論性意⾒之落實。
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報告⼤綱

(1) 國家⼈權報告的制度
(2) 結論性意見的落實
(3) 民間團體如何撰寫有效果的平⾏/影⼦報告、

議題清單 (List of Issues) 平⾏回應
(4) 出席審查之形式與注意事項
(5) 結論性意見的追蹤與其他倡議管道



兩公約施行法 2009
第1條 為實施聯合國⼀九六六年公民與政治權利國際公約及經濟社會⽂

化權利國際公約（以下合稱兩公約），健全我國⼈權保障體系，
特制定本法。

第2條 兩公約所揭示保障⼈權之規定，具有國內法律之效⼒。

第3條 適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約⼈權事務委員會之
解釋。

第4條 各級政府機關⾏使其職權，應符合兩公約有關⼈權保障之規定，
避免侵害⼈權，保護⼈民不受他⼈侵害，並應積極促進各項⼈權
之實現。

第5條 各級政府機關應確實依現⾏法令規定之業務職掌，負責籌劃、推
動及執⾏兩公約規定事項；其涉及不同機關業務職掌者，相互間
應協調連繫辦理。
政府應與各國政府、國際間非政府組織及⼈權機構共同合作，以
保護及促進兩公約所保障各項⼈權之實現。

第6條 政府應依兩公約規定，建立⼈權報告制度。



國家⼈權報告審查循環
ICCPR 4年
ICESCR 5年

國家報告

影⼦報告

寄交委員

寄交委員

問題清單

List of Issues

政府回應

平⾏回應

專家審查

陳述意見

結論性意見



2012/3/27
總統府

a. ⾼涌誠律師簡述兩公約盟的主要訴求、說明建議
書第⼀點，有關優於聯合國的⼈權報告制度
c. 黃嵩立老師說明有關短中長期⼈權機制的議題
d. ⾼榮志律師說明有關施⾏法第⼋條的法規檢討。
e. 賴中強律師說明有關公務⼈員的⼈權教育。
f. 孫友聯說明有關持續推動其他為國內法化的公約。
• 府⽅出席:
蕭副總統，江宜樺，李念祖，李永然，黃俊杰



NGO要求：公正的審查機制





國際審查：七人小組

• 總統府⼈權諮詢委員 顧問 1⼈、委員3⼈
• 公民團體/學者 4⼈
台北律師公會、中華⼈權協會、⼈約盟、張⽂貞教授

• 討論：
–公政公約與經社⽂公約合併或分開？
–國際專家名單
–會議形式（幾天？分幾場次？NGO比重？）
–影⼦報告繳交⽅式
– NGO參與會議之資格/⽅式/發⾔時間安排
–經費來源









經濟社會⽂化權利公約
第六條

⼀本公約締約國確認⼈⼈有⼯作之權利，包括
⼈⼈應有機會憑本⼈自由選擇或接受之⼯作
謀⽣之權利，並將採取適當步驟保障之。

⼆本公約締約國為求完全實現此種權利⽽須採
取之步驟，應包括技術與職業指導及訓練⽅
案、政策與⽅法，以便在保障個⼈基本政治
與經濟自由之條件下，造成經濟、社會及⽂
化之穩步發展以及充分之⽣產性就業。





人權公約施行監督聯盟官網
https://covenantswatch.org.tw/2017-second-review-on-iccpr-and-icescr/

https://covenantswatch.org.tw/2017-second-review-on-iccpr-and-icescr/




聯合國審查 vs. 在地審查

• 聯合國委員會審查
–很遠、很貴、時間很短、參加的人很少
–書面報告
– NGO /代言團體簡要報告

• 台灣在地審查特點
–地利之便、親自出席機會高
–分配給公民團體的時間多（要爭取）
–相較於國際委員平常的方式，資訊很多
–想像他們在審查前/審查時有多少閱讀時間



國家⼈權報告審查循環
ICCPR 4年
ICESCR 5年

國家報告

影⼦報告

寄交委員

寄交委員

問題清單

List of Issues

政府回應

平⾏回應

專家審查

陳述意見

結論性意見



2017兩公約結論性意⾒之追蹤

• 法務部 分配點次
• 各部會 回應⽅式
• 各部會撰寫回應
• 第⼀輪 檢討會議

– 跨部會點次à⾏政院召集、政委主持
– 單⼀部會點次à各部會分別召集、主持

– 出席：機關代表、NGO、總統府⼈權諮詢委員會委員、⾏
政院⼈權保障推動小組委員

– 參考意見，由各單位進⾏修正、補充
• 第⼆輪 檢討會議

– 總統府⼈權諮詢委員會（法務部為議事組）召集、主持

總統府⼈權諮詢委員會

⼈約盟、廢死、反迫遷

法務部



對上述程序之建議
1. 各機關「撰寫回應」必須提出具體計畫
–回應表格的設計

2. 「檢討會議」
– NGO參與：釐清重點、爭點、落差
–優先邀請參與撰寫影⼦報告之NGO
–擴⼤NGO參與
–與同仁討論

3. 「計畫修正」
–精準回應專家意見，採取⾏動解決問題



國際審查與 IBSA 循環：
經社⽂委員會第14號⼀般性意⾒

• 58. 在提出適當的健康權指標(indicators)後，締約國應訂
定相對於每⼀指標的適當國家基準(benchmarks)。（基
準即⼀定期程內預期達成之目標）在提出定期報告過程
中，委員會將與締約國⼀同進⾏「範疇界定」(scoping)
的程序。範疇界定是由締約國和委員會共同考慮採取哪
些指標和國家基準，即為下⼀輪報告期間應實現的目標。
在以下的五年裡，締約國將採用這些國家基準，以監測
(assess)第⼗⼆條的落實情況。其後，在下⼀輪報告程序
中，締約國和委員會將審議基準是否已經達成，以及遭
遇到困難之原因。
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NGO報告：功能與對象
⼀、呈現事實與處境
• 個案記錄或資料分析
• 時間記錄、監測趨勢
• 各團體獨立進⾏
• ⼒求完整、清晰

⼆、為了國家⼈權報告審查所寫的影⼦報告
• 統合：建議協調
• 簡要：目標明確



公民團體⼯作⽬標

• 讓意見進⼊結論性意見
–政府代表接受意見
–政府追蹤辦理
–下輪國際審查的重點
–增加議題受重視、得以改善的機會

• 怎麼做？



報告內容：策略性考量
• 從團體角度
– 訴求多
– 講清楚
– 引經據典、以實例舉證
– 千⾔萬語

• 從審查委員角度看
– 資訊爆炸
– 不得不篩選
– 與⼝頭報告相配合
– 希望⽅便翻閱/搜尋



⽬標：審查委員結論性意⾒

• 審查委員的⼯作：
–判斷政府有沒有落實公約義務
–公約第幾條？哪項義務？如何違反？
–有何依據公約的修法/政策建議？

• 民間所提意見，委員必須跟政府對話
–在審查之前政府是否知情，做何處理？
–除非是政府主動侵犯⼈權，是否違反保護與實
現之義務，必須視政府資源和政策⽽定

–不可能是單⽅之詞



公民團體的提供的資訊
• 關聯Relevance：
– 對照到公約條⽂、我國法律

• 可信 Credibility：
– 引述資料、根據事實、不誇⼤
– 統計
– 公民團體意見（避免相衝突）

• 清晰 Clarity：
– 表達清晰、簡要

• 組織Organized：
– 整理有秩序、委員找得到


